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本研究の日的は, 災害対策を実践に結びつけるための2 つの課題, ①災害の備えには時間とコストがかかると考えられ
ている, ②実践に必要な機会や情報が得られていない, の解決のためには 「災害時の食」 をテーマと したワーク ショ ップ
が有効かを検証することである。 中学校家庭科での 「災害時の食」 の授業実践で得た知見を基に, 大学生 ・ 院生や市民を
対象に 「災害時の食」 をテーマと したワークシヨツプを開発, 実践した。 実践後のアンケートの結果の分析から, 課題②
の 「実践するために必要な機会や情報が得られていない」 の解決には, ワーク シヨツプの実践は一定の効果があることが
示唆された。 今後の課題は, 課題①の 「災害の備えには時間とコストがかかるという考え」 を変え, 「災害食」 が非常食
のよう に特別で高価なものでなく, 日常食の延長で備えるものであると理解を促す, アプローチを図ることである。 
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1 . 研究の背景と目的
1 .1 我が国における災害時の食の課題
平成15年 3 月にミ ュンヘン再保険会社が公表した 「世
界大都市の自然災害リスク指数」 によれば, 東京 ・ 横浜
は世界主要50都市の中で, 災害リスクが格段に高いとさ
れている (内閣府2004)。 世界的に見ても, 我が国が自
然災害大国であることは明らかであり, それは近年の災
害の多発から実感するところでもある。 さらに今後予測
されている南海ト ラフ地震や首都直下型地震などの大規
模災害を想定すれば, あらゆる方面において災害対策が
不可欠であることは間違いない。
災害発生時には衣食住に関わる全てで問題が生じ, そ
の対応が求められる。 中でも生命や健康の維持に直結す
る 「食」 の問題は毎回深刻であり, 様々な問題が発生し
ている。 まして, 前述のよう な未曽有の大災害が発生す
れば, 水 , 電気 , ガスなどのライ フライ ンや道路の寸断
は避けられず, 食の公的な対応が困難となることも想定
されており, 適切な対応には共助と自助が欠かせないこ
とが指摘されている(山田ら 2015)。 このことから内
閣府では大災害に備え, 各家庭で 1 週間分以上の食品と
水を備蓄することを提言しており, その実践方法と して, 
「ローリ ングスト ック法」 を推奨している (内閣府2013)。 
「ローリ ングスト ック法」 とは日常的に保存食品を食べ
ながら, 消費した分を買い足すという行為を繰り返し, 
常に家庭に新しい保存食品を備蓄する方法であ り, 普段
から食べているものが災害時の食卓に並ぶ安心感を得る
とができる備蓄方法と して注目されている。 また, 従
来の非常食は緊急時に備え, 使わずに取っておく場合が
多く, いざという時に賞味期限が切れていることや, 乾
パンなど日頃食べなれない食品への適応の難しさが課題
と言われている。 そこで室温で保存できる食品や飲料を
日常食の延長上で 「災害食」 と考え, 保存 ・ 調理する考
え方が 「ローリ ングスト ック法」 と合わせ広がり を見せ
ている。
内閣府が2016年 2 月に行った1 万人対象の災害に関す
るWEB アンケート によると, 「今後, あなたが今より
ももっと防災について取り組む場合, どのよう なことに
取り組んでいきたいと考えていますか。」 の間いに対し, 
最も多かった回答は 「自宅でできる日頃の備え」46%で
あった (内閣府2016)。 一方, 同じアンケート調査で
「災害への備えの重要度」 を尋ねると, 「災害への備えは
重要だが, 災害への備えはほとんど取り組めていない」
との回答が51%で最も多く なる。 そして 「災害対策に取
り組めていない理由」 を尋ねると, 上位の回答は 「時間
がない」23%, 「コストがかかる」17%, 「機会がない」
14%, 「情報がない」13%と続く。 つまり, 国民の半数
は災害に対する自宅での備えの重要性は感じつつも実践
にはなかなか結びつかず, その原因は, ①災害の備えに
は時間と コストがかかると考えていること, ②実践する
ために必要な機会や情報が得られていないこ とであると
推察される。 これが, 災害対策を実践に結びつけるため
の課題であり, 災害時の食の対策を促進するための課題
ではないかと考えた。 
1.2 「災害時の食」 をテーマと したワークシ ョ ップの
可能性
前述の災害対策を実践に結びつけるための2 つの課題
の解決のためには, どのよう な手立てが有効であるかを
検討することは必要であり, 価値がある。
小林 ・ 永田(2016) は 「災害時の食」 の学習は, 災害
大国である我が国において, 児童 ・ 生徒が積極的に学ぶ
べき内容と考え, 学校教育の 7 割を占める教科に位置づ
けた学習が有効であることを示した。 そして小林 ・ 永田
(2017) では中学校家庭科での 「災害時の食」 を扱った
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授業を開発し, 実践において検証を試みた。 その結果, 
開発した 「災害時の食」 の授業の有効性について一定の
評価を得ている。 この授業では, 「災害時の食」 への対
応策と して 「災害食」 や 「ローリ ングスト ック法」 を扱
い, 「災害時の食」 に対応する調理実習を実践している。 
この授業実践で得た知見を, 学校教育以外の場に応用し
たワークショ ップを実践するこ とで, 2 つの課題の解決
に, 有効な手立てを検証できる可能性がある。 
1.3 目的
本研究の目的は , 「災害時の食」 をテーマと したワー
ク シ ョ ッ プを実践し, 実践後のアンケートの結果により
2 つの課題解決に有効な手立てについて検証する こ と と
した 0 
2 . 方法
2.1 ワークショ ップ実施組織
有効な手立てを検証するために, 教員養成大学である
H大学の学部生, 大学院生と 「災害時の食」 の課題に取
り組む課外活動プロジェクト を立ち上げた。 メ ンバーは
大学院生 5 人、 学部生4 人によ り組織した 0 
2.2 ワークショ ップ案の開発
小林 ・ 永田(2016) の実践内容を参考に, 1 時間程度
で実践可能な, 調理体験を取りいれた災害食のワークシヨツ
プを開発する。 
2.3 ワークショ ップの実践
ワークシヨツプの適切な実施内容を検討し, 以下の 3 
種, ①H大学学生・ 大学院生対象 「災害時の食」 をテー
マと したワークショ ップの実施, ②H大学大学祭での災
害食ワークシ ョ ップと試食会の実施, ③M 市 J地区自
主防災訓練での災害食ワークシヨツプと試食会を実施す
る。 
2.4 ワークショ ップの評価
各実施内容でそれぞれ参加者にアンケート調査を行い, 
実践の評価を行う。
大学生 ・ 大学院生対象のワークシヨツプでは, 事前事
後の両方でアンケート調査を行い, 事後に自由記述感想
を求める。 残りの2 つのワーク シ ョ ッ プでは事後のみア
ンケート調査と自由記述感想を実施する。 自由記述感想
は , 記述内容により大カテゴリ, 中カテゴリに分け分析
するこ とでワークシヨツプ後の参加者の変容を質的に明
らかにする。 
3 . 結果と考察
3.1 開発したワークショ ップ案
小林 ・ 永田(2016) の中学校での実践内容を踏まえ, 
1 時間程度のワークショ ップ案を開発した。 ワークショ ッ
プ案の詳細は表 1 に示す通りである。 ワークショ ップの
日標は 「災害食」 と 「ローリ ングスト ック法」 を理解す
ること, 災害食調理を体験することにより, 「災害時の
食」 の備えの課題を解決する工夫を知ると した。
ワークシ ョ ップは短時間で実施するため, 事前準備に
より作業工程を減らし, 衛生面や安全面に十分配慮し, 
参加者の体調確認と調理前の手洗い指導を実施した。 調
理実習中の加熱時間を有効に活用するため, まず調理体
験から実施する。 調理体験の献立は, 小林 ・ 永田
(2016) でも実践した, 保存のきく食品を組み合わせ耐
熱性ポリ袋で調理するツナじやが, わかめご飯とする。 
耐熱性ポリ袋を用いた調理は災害時に停電した場合でも, 
カセツト コンロなどの非常用熱源があれば簡単に短時間
で調理でき, 鍋や食器を汚さないこ とから節水にもなる
方法である。 これらの方法は静岡赤十字病院をはじめ, 
消防や地方自治体の防災訓練などで, 災害時に役立つ調
理方法と して紹介されており, その中の炊飯方法を実践
する (静岡赤十字病院, ほか)。 また食器やまな板をラッ
プで覆い, 洗い物を減らす節水体験も取りいれる。 (小
林・ 永田2016より引用)。 
加熱中の時間には, プレゼンテー
「災害時の食」 に関する講義を行う。 
シ ョ ンソフ ト を使い
「災害時の食」 の課
題とは何かを知らせ, その解決方法の一つと して 「災害
食」 と 「ローリ ングスト ック法」 を知らせる。「災害食」
になりう るのはどんな食品か, 「災害食」 と 「非常食」
の違いは何か, 耐熱性ポリ袋の基準についても確認する。 
調理した 「災害食」 を試食する時には, 調理時間や味, 
自分で実践できそうかなどを評価するよう に促すc また, 
「災害食」 を組み合わせて自分ならどのよう な献立を考
えるかなどの工夫する場面も設ける。 ワーク シ ョ ップの
最後には, 事後アンケートと自由記述感想を記入させる。 
3.2 ワークショ ップの実践と評価
①H大学学生・ 大学院生対象 「災害時の食」 をテーマと
したワークショ ップの実践と評価
2016年10月, H大学でワークシヨツプを実施した。 参
加者は大学内で参加者を募り, 応募のあった学生を対象
と した。 ワークショ ップは4 回実施し, 参加合計人数は
22人であった。 学生が参加しやすいように, 平日昼休み
の 1 時間を利用して実施した。
事前アンケートの結果, 参加者22人中, 「災害食」 と
「非常食」 の違いを知つていたのは1 人, 「ローリ ングス
ト ック法」 を知つていたのは2 名であった。 つまり, 参
加者のほとんどが 「災害食」 や 「ローリ ングスト ック法」
について事前の知識がなかった。 一方, 同じアンケート
で災害時に不安に感じることを尋ねると 「水や食料の確
保」 と17人が回答した。 しかし 「災害に備え食料を備蓄
している」 と回答したのは9 人であった。 ワークショ ッ
プ終了後に行った事後アンケートの結果, 「災害食」 と
「非常食」 の違い, 「ローリ ングスト ック法」 について, 
参加者22人全員が 「分かった」 と回答した。 「「災害食」
の学習に興味が持てましたか」, 「今後, 「災害食」 を作っ
てみたいですか」 の問いには, 22人全員が 「はい」 と回
答した。「自分が教師として, 「災害食」 に関する授業を
「災害時の食」 を学ぶワーク シヨ ツプの実践と評価
表 1 開発したワークショ ップ案
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実践したいと思いますか」 の問いには21 人が 「はい」, 
1 名が 「どちらともいえない」 と回答した。 参加直後の
アンケートは, 評価が高く なりやすいことを踏まえても, 
参加者全員が 「災害食」 の学びを肯定的にとらえ, 実践
への意欲を示した結果と言える。
アンケートの回答者中, 自由記述感想を記入したのは
21人であった。 自由記述感想に書かれていた主な内容を
抽出し, カテゴライズした。
分析結果を表2 に示した。 大カテゴリの記述で最も多
かったのは 「災害食」38人であった。 中カテゴリでは
「災害食を学び、 体験できてよかった」 など 「機会や参
加への評価」 が7 人と最も多く, 次いで, 「災害食が思っ
ていたよりおいしく 驚いた」 など 「味への評価」 が6 人
という結果であった。 「現場に戻ったら小学生に指導し
たい」 等の 「指導の意欲」 が6人と同数であった。
次いで 「身近な食品で工夫する大切さが分かった」 な
ど 「知識の獲得」, 「早速お昼にポリ袋炊飯をします」 な
ど 「調理実践の意欲」, 「災害食は非常時に必ず役に立つ」
など 「有用性」 の記述が5 人と同数という結果であった 0 
自由記述から参加者はワークショ ップへの参加の機会を
好意的にと らえているこ と, 「災害食」 の有用性や調理
の実践の意欲が示された (-) 
②H大学大学禁での 「災害時の食」 をテーマと したワー
クショ ップと試食会の実践と評価
2016年11月 H大学大学祭にて災害食ワークショ ップ
を実施した。 参加者は地域住民が大半を占め, 幅広い年
齢層の参加があった。 開発したワークシヨツプ案を基に, 
大会場で公開型のワークシヨツプを実施した。 前面の大
スクリ ーンにプレゼンテーシ ョ ンソ フ ト の内容を映しな
がら講義を行い, 参加者 2 人が公開調理体験を行った。 
随時, 会場への出入りが多く なることが予想されるため, 
いつ来場しても短時間でワークシヨツプの要点を理解で
きるように, 災害食とその調理方法等を紹介した動画を
作成し, エンドレス再生した。 会場内には, 常温で保存
できる食材と耐熱性ポリ袋、 カセツト コンロで調理した
温かい災害食 「ツナじやが」 と 「炊き立てご飯」150食
を提供するコーナーと, 動画の視聴と試食ができる席を
設けた。 廊下側の壁面ではポスター展示による 「災害食」
や 「ローリ ングスト ック法」 の説明, 栄養成分分析の結
果を紹介した。 参加者には家庭で調理が再現できるよう
に, ツナじやがと炊飯のレシピと耐熱性ポリ袋を配布し
た。
事後アンケートに回答したのは97人 (男性39人, 女性
58人) であった。 アンケートでは, 実施した 「展示 ・ 動
画」, 「災害食の味」, 「災害の備えへの意識の変化」 につ
表 2 H大学学生・ 大学院生対象ワークショ ップ参加者 自由記述感想分析結果
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「災害時の食」 を学ぶワーク ショ ップの実践と評価
いて, それぞれ4 件法で尋ねた。 結果を表3 に示した。 
表 3 H大学大学祭ワークショップ参加者 アンケート結果
( 4 件法) N=97 
質問項目 、 l r均値 標準1 _ 
展示 ・ 動画の分かりやすさ 3.491 0.61 
食した感想 3.621 0.60 
に備える意 の変化 3.311 0.60 
各質問とも, 事後の評価は高く特に 「災害食」 の味の
評価は , 平均が3.6 と最も高い結果であった。 次いで, 
展示 ・ 評価への評価が3.5 という結果であった。 この
「災害食」 のワークシヨツプに参加し, 災害に備える意
識の変化があったかの回答は, 平均3.3 という結果であっ
た。 この結果からアンケートに回答した参加者の大半が, 
このワークショ ップを好意的に評価していると言える。
本ワークシヨツプで紹介した内容で興味を持った内容
を尋ねた結果を表4 に示した。 「ポリ袋炊飯」 が58人と
75 
最も多い結果となった。 次いで 「災害食」44人, 「ツナ
じやが」43人であった。 「ローリ ングスト ック法」 は13 
人と少ない結果となった。 今後の活動内容を考える上で
の課題となった 0 
表 4 H大学大学祭ワークショップ参加者 興味を持った内容
(複数回答) (人) N=97 
内容 l ツナ じやが l ・ l 二1 . 
人 441 43 
% 45.41 44.3 
アンケートの回答者中, 自由記述感想を記入したのは
63人であった。 自由記述感想に書かれていた主な内容を
抽出し, カテゴライズした。
分析結果を表5 に示した。 最も多い大カテゴリの記述
は 「災害食」49人であった。 中カテゴリでは 「災害食を
知る機会に恵まれてよかった」 など 「機会や参加への評
価」 が15人と最も多く, 次いで, 「災害食がとてもおい
表 5 H大学大学祭ワークショ ップ参加者 自由記述感想分析結果
(複数回答) (人) N= 63 
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しく びっく り した」 など 「味への評価」 が13人という結
果であった。 また, 「災害食は非常食より も理に適って
いる」 等の 「有用性の評価」10人, 「家で子どもと作っ
てみます」 など 「実践への意志」9 人と続いた。 続いて
大カテゴリでは 「備え」12人, 「耐熱性ポリ袋」 9 人の
順となった。 「備え」 では 「災害時の食の備えの大切さ
を実感しました」 など, 備えの 「必要性」 の記述が8 人, 
次いで 「実践への意志」 が4 人であった。 また 「耐熱性
ポリ袋」 では 「耐熱性ポリ袋を家に備えます」 など 「実
践の意志」 が5人、 次いで 「興味 ・ 関心」 を示す記述が
4 人であった。
自由記述から, 参加者が 「災害食」 を知る機会として, 
本ワーク シ ョ ッ プを評価しているこ と, 「災害食」 のお
いしさや有用性を肯定的に評価していることが示された。 
また, 「災害食」 や耐熱性ポリ袋調理, 家庭での備えの
実践の意志も示された。 
③M 市 J 地区自主防災訓練での 「災害時の食」 をテー
マと したワークショ ップの実践と評価
2017年 1 月, 「災害食」 ワークシヨツプを実施した。 
M 市 J地区の自主防災訓練は約800人の参加がある県内
でも有数の訓練である。 地元の中学校から3 名がボラン
?ィ アと して参加し, 共に活動した。 メ ンバーの内大学
生 4 人が主に中学生の活動の指導、 サポート を担当し交
流を図った。
公園での活動であったため, 災害食の説明には動画で
はなく, ポスターを使い参加者にはワーク ショ ッ プに使
用 したプレゼンテーシ ョ ンソ フ ト のスライ ドコ ピーを手
元資料として配布した。 質疑応答の後, 調理した温かい
災害食 「ツナじやが」 と 「炊き立てご飯」50食を提供し
た。
事後アンケートに回答したのは25人であった。 大学祭
と同じ内容の質問に対し, 4 件法で回答を得た。 アンケー
ト結果を表6 に示した。3 項目中 「災害に備える意識の
変化」 が最も高い平均値3.9 という結果となった。 3 つ
の項目共に大学祭よりも高い評価となり, 防災訓練に自
主的に参加した人が対象であるため, 防災意識の高さが
影響していると考えられる。 
表 6 M市 J地区ワークショ ップ参加者 アンケート結果
( 4 件法) N=25 
質問項目 、 l 均値 標準1 , _ 
展示の分かりやすさ 3.801 0.40 
食した感想 3.721 0.45 
に備える意 の変化 3.921 0.39 
ワークショ ップで紹介した内容で興味を持った内容t ?
ついて尋ねた結果を表7 に示した。 「ポリ袋炊飯」 が23
人と最も多い結果となった。 次いで 「ツナじやが」19人, 
「ローリ ングスト ック法」11人であった。 「災害食」 は8 
人と少ない結果となった。 大学祭とは違う結果となった。 
参加者が全員女性で, 主婦層がほとんどであったことか
ら, 調理に関する項日に興味が高かったと推察される。 
表 7 M市 J地区ワークショップ参加者 興味を持った内容
(複数回答) (人) N=25 
内容 l ツナ じやが l l ・ l 
人 81 19 
% 32.01 76.0 
表 8 M市 J 地区ワークショ ップ参加者 自由記述感想分析結果
(複数回答) (人) N= 23 
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「災害時の食」 を学ぶワーク ショ ップの実践と評価
アンケートの回答者中, 自由記述感想を記入したのは
23人であった。 自由記述感想に書かれていた主な内容を
抽出し, カテゴライズした。
分析結果を表8 に示した。 このイベントでの自由記述
の大カテゴリは 「災害食」 のみであった。
中カテゴリは 「味への評価」 が9 人と最も多 く, 次いで
「調理実践への意欲」8 人となった。 自分で新たな献立
を考え実践したいという感想が3 件あったことが特徴的
であった (: 
4 . まとめと今後の課題
本研究の目的は, 災害対策を実践に結びつけるための
2 つの課題, ①災害の備えには時間とコストがかかると
考えられている, ②実践に必要な機会や情報が得られて
いない, の解決のためには 「災害時の食」 をテーマと し
たワークシヨツプが有効かを検証するこ とである。
課外活動として計画した①H大学学生 ・ 大学院生対象
「災害時の食」 をテーマと したワーク シ ョ ッ プの実施, 
②H大学大学祭での 「災害時の食」 をテーマと したワー
クシヨツプと試食会の実施, ③M 市 J地区自主防災訓
練での 「災害時の食」 をテーマと したワーク シ ョ ップを
実施し, アンケート と自由記述感想の分析による評価を
行った。
①のワーク シ ヨツプ参加者は, 事後アンケート で全員
が 「災害食」, 「ローリ ングスト ック法」 を理解するとと
もに, 「災害食」 に興味を持ち、 作ってみたいと回答し
た。 これにより災害食ワーク シ ョ ッ プが効果的であった
ことが示唆された。 また教師として 「災害食」 を指導し
たいという回答の割合が22人中21人 (95.5%) と高いこ
とは, 「災害食」 が学校教育で扱う内容と してふさわし
いと認識されたと推察される。
②の大学祭と③のM 市自主防災訓練の災害食ワーク
シ ヨツプでの事後アンケートの結果から, 実施内容や災
害食の味について4件法で質問し, 4 点中3.5以上の高い
評価を得た。 災害に備える意識の変化は③の白主防災訓
練の3.9 に比べると, ②の大学祭では3.3 という結果であっ
た。200人を超える人数に対し, 動画中心で内容を伝え
る方式であったことで, 参加者との直接的な関わりが少
なかったこ とが影響していると考えられる。 災害に対す
る意識の変化を実践に結びつけるためには, 参加者は最
大でも20~ 30人程度の人数に絞り, 丁寧な指導や関わり
を行う方が効果的であることが示唆された。
3 つの実践の自由記述感想の各中カテゴリの人数を合
計し, 人数の多い上位 5 項目を表9 に示した。 
3 つの実践を通して, 上位 5 項目の中カテゴリはすべ
て, 大カテゴリ 「災害食」 に属する項日であった。 最も
多いのは 「味への評価」(28人) であった。 次いで 「機
会 ・ 参加の評価」(27人) , 「実践の意志」(22人) と続い
た。
このことから, 本プロジェクトの活動は課題②の 「実
践するために必要な機会や情報が得られていない」 の解
表 9 3 つのワークショ ップ自由記述感想
中カテゴリ上位5 項目
(複数回答) (人) N=107 
大
コり
テl 中カテ二 rリ
災 
l=I 
味への評価 
会・参加の評価
実践の意 i 
tの実感 -t l l -j ノ1.」l _ 
さの評 i 
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決には, 一定の効果があることが示唆された。 課題①の
「災害の備えには時間と コストがかかると考えている」
を解決するためには, 「災害食」 が非常食のよう に特別
で高価な備えでなく, 日常食の延長であることの理解が
進む工夫がさらに必要であると考えられ, 今後の課題と
なった 0 
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